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Punta Perotti - Bari 1995 - 2006

Bari, 2 aprile 2006

Denunciavamo che la “saracinesca” era un ecomostro già nel 1995, quando ancora tutti – comune e costruttori – assicuravano che l’enorme complesso edilizio era in regola ed era ancora lontano il sequestro dei cantieri per abusivismo da parte della pretura di Bari. Per Legambiente, che dall’inizio ha lanciato questa battaglia per liberare Punta Perotti dall’abusivismo, la demolizione di domenica rappresenta dunque un risultato importante, pervicacemente cercato, e per questo saremo lì in tanti. Saremmo però sciocchi se pensassimo che si tratta di un successo solo nostro. Importante è stata l’azione di tanti, dalle iniziative di Città Plurale a quelle della magistratura, dal sindaco Michele Emiliano al presidente Niki Vendola, dai cittadini baresi alle centinaia di volontari che contro questo ecomostro hanno organizzato blitz, denunce, azioni giudiziarie. Ma in realtà è prima di tutto un successo del Sud. A Bari la mattina del 2 aprile non si muovono solo le ruspe e lo scheletro di cemento armato, si muove un Meridione che ha deciso di voltar pagina, di lasciarsi alle spalle l’illegalità, anzi di trasformarla in macerie, di mandare insomma un segnale di svolta al Paese. A lanciare con chiarezza questo messaggio – mai più condoni edilizi, gentile regalo per le mafie, sempre più una forte azione per la repressione di ecomostri e costruzioni abusive – non sono infatti solo Bari e la Puglia.

La Sardegna guidata dal governatore Renato Soru, nel novembre 2004, dopo che per anni la speculazione l’aveva fatta da padrona sui litorali, ha varato la legge salva-coste, ovvero una moratoria totale delle costruzioni nella fascia di due chilometri dal mare. Nell’isola la salvaguardia, la tutela e la valorizzazione ambientale dei territori costieri sono considerati oggi risorsa strategica della regione, non spazi da lottizzare e svendere talvolta anche al peggior offerente.

E’ di pochi giorni fa il lancio del progetto dell’assessore all’urbanistica della Calabria, Michelangelo Tripodi, teso non solo a demolire gli ecomostri, ma anche a reperire le risorse finanziarie per riqualificare le aree dove il paesaggio è stato deturpato.

Anche in Campania si fa strada una nuova classe imprenditoriale, più attenta a considerare l’illegalità come uno dei veri freni alla possibilità di sviluppare nel Mezzoggiorno un’economia sana e forte e pulita. Non è un caso che alla guida di Confindustria in questa Regione sia stata chiamata Cristiana Coppola che aveva ereditato dalla sua famiglia di costruttori un ecomostro – le otto gigantesche torri abusive sul litorale domiziano – che lei stessa ha deciso di far abbattere, dimostrando – rispetto al gruppo Matarrese – di avere una idea radicalmente diversa del modo di fare impresa.

Con l’abbattimento della “saracinesca” ci troveremo davanti a uno spartiacque: da una parte ci sono questi casi, queste persone, questa voglia di chiudere con l’illegalità (e non solo quella edilizia), dall’altra c’è il proseguimento di quel chiudere gli occhi, dell’elargire sanatorie, delle politiche insensate e distruttive che hanno permesso che la moneta cattiva scacciasse quella buona. Noi ci auguriamo, anzi ci impegneremo a fondo affinché si imbocchi con decisione la prima via, quella del rispetto delle regole e delle leggi, del rispetto delle persone e dell’ambiente: la strada che porta lontano dai morti ammazzati, dagli appalti truccati, dalle migliaia di edificazioni illegali che ancora devastano l’Italia e soprattutto le quattro regioni a tradizionale presenza mafiosa. E anche la strada migliore per contrastare i rischi di declino e creare sviluppo nel segno della qualità. Punta Perotti è una tappa rilevante di questo cammino. Per questo domenica a Bari, indipendentemente dalle condizioni meteo, sarà una bella giornata.

Roberto Della Seta, Presidente nazionale Legambiente

Dopo l’Hotel Fuenti di Vietri sul Mare, le torri di Villaggio Coppola, le ville abusive sul lungomare di Eboli, anche Punta Perotti va giù. Un altro degli ecomostri storici e più voluminosi che da decenni deturpa le coste della nostra penisola lascerà il posto alla speranza di scorgere un’Italia migliore. Finalmente, un simbolo dell'abusivismo edilizio, la "saracinesca della vergogna", come è stato soprannominato l'ecomostro di Bari, uno degli esempi più sgradevoli ed eclatanti dell'Italia abusiva, si trasforma in una grande vittoria per coloro che credono nella legalità e nella difesa dell'ambiente. 


Ma se Punta Perotti viene abbattuta, sono ancora molti gli ecomostri che restano a troneggiare in tutta la loro ingombrante e sgradevole presenza sulle coste dello Stivale. Dalla Sicilia alla Liguria, dalla Calabria al Lazio, praticamente ogni regione italiana può vantare  casi più o meno evidenti di abusivismo edilizio sulle coste. 

Del resto i numeri del “cemento in spiaggia” denunciati da Legambiente nell’ultimo rapporto Mare Mostrum, il dossier annuale sull’illegalità connessa all’ambiente costiero e marino, parlano chiaro. Ben 3.379 infrazioni accertate di abusivismo edilizio sul demanio marittimo, 4.144 persone denunciate o arrestate e 1.367 sequestri effettuati dalle Forze dell’Ordine. 


Sono illeciti edilizi che si consumano su quelle che sono alcune fra le aree più belle della nostra penisola e che sono cresciuti a dismisura assumendo la forma di un vero e proprio saccheggio del territorio. Per questo ben vengano gli abbattimenti esemplari, così come ormai è inderogabile l’avvio di un’azione coordinata e incisiva da parte delle forze dell’ordine e delle amministrazioni locali per bloccare l’abusivismo edilizio e restituire questi luoghi alla loro natura spettacolare.


In questo documento abbiamo voluto rendere omaggio alla vergognosa vicenda di Punta Perotti e allo stesso tempo ricordare gli ecomostri “illustri” che ancora devastano le nostre coste.

La storia della“saracinesca” di Bari

“Compierono la “criminosa follia” di chiudere con un edifizio, di cui non discuto la forma e gli scopi, lo sbocco del corso sul mare. In un altro Paese quella infamia sarebbe stata cancellata a furia di popolo: da noi ci si abitua a tutto, anche ad essere accecati, a essere soffocati”. 

L’indignazione non è contenuta, come potrebbe sembrare dal tono delle affermazioni, in un documento di qualche associazione ambientalista ma è l’amaro sfogo di Armando Perotti - poeta, letterato e storico barese, morto nel 1924 - che nel 1919 protesta col “Soprintendente ai monumenti delle Puglie  e del Molise in Bari” per la realizzazione del Teatro Margherita, il primo ostacolo all’estensione a perdita d’occhio del lungomare barese. “E intanto tutta Bari (...) - scriveva - non sa ancora rendersi ragione di quel tumore mostruoso che ha distrutto la linea, il carattere e la poesia del piccolo seno nel quale è nata la prospera fortuna barese”. Chissà se immaginava che la vita può così prendersi gioco della storia da far dare proprio il suo nome ad un “edifizio” che parecchi anni dopo sarebbe andato a chiudere definitivamente lo “sbocco sul mare” della città di Bari. 

La “saracinesca”, così è stata definita dalle associazioni ambientaliste e culturali il complesso edilizio di Punta Perotti, è costituita da quattro edifici di una decina di piani ciascuno per un totale di 300.000 metri cubi di cemento che separano la città dal mare.

Quanto è avvenuto sul lungomare di Punta Perotti non è la conseguenza di un destino cinico e crudele ma il frutto di precise delibere proposte e votate dalle Giunte regionali e comunali, con l’appoggio di gran parte dei relativi Consigli. 

La lunga battaglia grazie alla quale si può registrare questa vittoria, è partita anche con l’impegno dei Centri di azione giuridica di Legambiente Puglia, subito dopo l’avvio dei cantieri, nei primi anni Novanta, ed è proseguita, tra alti e bassi fino ai mesi scorsi. E’ stata una battaglia per la giustizia e la legalità in una terra dove, accanto ai fenomeni squisitamente illegali, è prevalsa la logica delle cementificazioni a tutti i costi, anche in barba ai vincoli previsti dalle normative nazionali, legge Galasso in testa.
Ecco per tappe la cronaca di uno scempio decennale.

-
Nel luglio 1979 gli architetti Vittorio Chiaia e Massimo Napolitano presentano un progetto di lottizzazione, redatto per conto dei proprietari dell'area. L'area oggetto del piano di lottizzazione fa parte di una maglia di Piano Regolatore avente quale destinazione di zona "attività terziarie" ed estesa per una superficie complessiva di 99475 mq. Il piano prevedeva la suddivisione dell'area totale in due comparti, denominati A e B. 

-
Il 7 luglio 1980 la Commissione Urbanistica Aggiunta del Comune di Bari rinvia il progetto in attesa di elaborati integrativi. La situazione si ferma fino al 1985, quando i progettisti richiedono l'esame del progetto del solo comparto B; a seguito del parere espresso dalla Commissione Urbanistica Aggiunta da questa data il progetto non viene più esaminato in maniera unitaria, ma come due distinti piani di lottizzazione (PdL 141/89 e PdL 151/89). 

-
nel 1985 la legge statale n. 431 (c.d. Galasso) ha individuato zone territoriali (fasce litorali, aree limitrofe ai boschi, ecc.) per le quali era necessario richiedere, prima di edificare, il nulla osta paesaggistico il tutto in attesa della formulazione da parte delle regioni di un piano paesistico da redigersi entro il 31/12/1985. La legge 431 faceva salvi dall’obbligo del nulla osta i tessuti già edificati (zona A e B) previste dagli strumenti urbanistici.

-
Il 25 novembre 1988 il Consiglio comunale di Bari deliberava (quasi all’unanimità) la conformità del Piano Regolatore della città alla Legge regionale n. 56/80 che regolamenta l’uso e la tutela del territorio, ben sapendo di affermare cose che non rispondevano alle prescrizione di legge come dichiarò l’allora responsabile dell’ufficio tecnico comunale, l’Ing. Tatò. Identiche perplessità vennero espresse anche dal Presidente regionale pugliese dell’INU (Istituto nazionale di Urbanistica), l’Arch. Angela Barbanente in un articolo del dicembre 1988 sulla rivista “Urbanistica e Informazione”: “la delibera tesa a dimostrare in un linguaggio rigorosamente burocratico la conformità del Piano Regolatore alle prescrizioni della legge regionale contiene affermazioni che richiamano un modello di pianificazione urbanistica che si riteneva definitivamente superato. A parte i rilievi, è la “filosofia” generale del provvedimento in esame a preoccupare...”.

-
nel maggio del 1990, in mancanza dei Piani Paesistici, il Consiglio regionale Pugliese approvava la legge n. 30 riguardante norme transitorie di tutela delle aree di particolare interesse ”ambientale e paesaggistico”. Questa legge, in prima stesura, nella parte relativa alle aree destinate ad insediamenti turistici, artigianali ed industriali consentiva “interventi previsti in strumenti urbanistici esecutivi approvati alla data del 6 giugno 1990” a condizione che le aree interessate risultassero incluse nei Programmi Pluriennali di Attuazione approvati alla stessa data. Il Legislatore regionale consentiva, in altri termini, determinati interventi, anche entro i trecento metri dal mare, purché alla data del 6 giugno 1990 i piani particolareggiati o i piani di lottizzazione fossero stati approvati ed inseriti nei P.P.A. anch’essi approvati nella stessa data. Sta di fatto che non essendo stati approvati i Piani Paesistici entro il 31/12/1990 (in base alla legge Galasso dovevano essere approvati entro il 31/12/1986), la Legge regionale 30/90, con le successive modifiche ed integrazioni, veniva prorogata fino alla data di entrata in vigore del Piano Urbanistico Territoriale tematico adottato, e comunque fino al 31/12/1997. Nel corso delle varie proroghe, la legge 30/90 ha subito non solo modifiche ed integrazioni, ma una vera e propria “mutazione genetica”, che nella sostanza ha consentito interventi edificatori non ammessi dall’ordinario impianto legislativo. Infatti, mentre la prima stesura del testo legislativo consentiva interventi entro i trecento metri dal mare nelle zone turistiche, artigianali ed industriali, purché rientranti nei Piani particolareggiati o nei piani di lottizzazione approvati entro il 6 giugno 1990, nelle successive reiterazioni l’articolato legislativo rimane identico, mentre subisce modifiche sostanziali il “cuore” della legge: il termine “approvati” entro il 6 giugno del 1990 viene modificato in “adottati” e successivamente in “presentati”. La lottizzazione di Punta Perotti rientra tra i Piani di lottizzazione solo “presentati”, quindi a seguito di tale modifiche è venuto meno l’obbligo del parere preventivo degli uffici regionali e della Sovrintendenza.

-
L’ 11 maggio 1992 il Consiglio Comunale di Bari adotta ed approva i piani di lottizzazione proposti dalle aziende dei gruppi imprenditoriali di Bari Andidero, Matarrese e Quistelli per la realizzazione del complesso immobiliare ‘Punta Perotti’. Si stipulano altresì le convenzioni tra Comune e imprese per i piani di lottizzazione.

-
Il 19 gennaio 1995 viene infine rilasciata la concessione edilizia per la realizzazione dei blocchi A, B ed N: i corpi di fabbrica A (mc 67754) e B (mc 55612) sono destinati a residenza, con un'altezza massima fuori terra di 45 metri, mentre il blocco N (mc 8194) è destinato prevalentemente a terziario: iniziano i lavori. 

-
il 17 marzo 1997, il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Bari dispone il sequestro dell’intera area per i seguenti fatti penalmente rilevanti:

- violazione della Legge Galasso;

- mutamento della sagoma  e del progetto;

- lottizzazione edilizia abusiva;

- violazione della legge 47/85 per l’inefficacia della concessione;

- contestazione di falso;

violazione dell’art. 734 del codice penale.
-
il 17 gennaio 1998 la III sez. Penale della Corte di Cassazione interviene stabilendo l’annullamento del provvedimento impugnato (ordinanza di sequestro del Tribunale di Bari) nonché il decreto del GIP presso la Pretura di Bari del 17/03/1997 e dispone “la restituzione di quanto in sequestro agli aventi diritto”.

- 
il 4 luglio 1998 i sostituti procuratori della Repubblica presso la Procura Circondariale di Bari, Ciro Angelillis e Roberto Rossi citano in giudizio 8 persone tra imprenditori e tecnici che hanno progettato e in parte realizzato il complesso edilizio di Punta Perotti. Il gup presso la pretura di Bari Maria Mitola fissa per il mese di dicembre il processo che si svolgerà poi in rito abbreviato,  per le presunte violazioni ambientali e urbanistiche legate al complesso di “Punta Perotti”. Nella motivazione del rinvio a giudizio viene contestato il “mancato rispetto delle disposizioni della legge Galasso (431 del 1985) non solo per quel che riguarda la fascia di rispetto (e relativo divieto di costruzione) di trecento metri dalla costa, ma anche per quanto attiene il rispetto del vincolo di inedificabilità ad una distanza inferiore ai centocinquanta metri dal margine di torrenti naturali”. Proprio nelle vicinanze di alcuni degli edifici in corso di edificazione sbocca in mare il torrente Valenzano, uno dei canali naturali che attraversano il territorio cittadino e che, a prescindere dalle ripetute dichiarazioni di interesse naturalistico da parte degli organismi preposti, è stato dichiarato acqua pubblica (di qui il vincolo della legge Galasso) già dal 1931. Altro elemento di diversità rispetto alle contestazioni dalle quali scaturì la richiesta di sequestro, l’inclusione nell’elenco degli indagati (ora, dopo la citazione in giudizio, imputati) di Vincenzo Matarrese per la sua veste di amministratore della ditta che effettua i lavori di edificazione in uno dei cantieri. In funzione dei vincoli suddetti, alcune tra le concessioni rilasciate dal Comune vengono considerate, dai magistrati che indagano, inefficaci. Insomma la convinzione dei pubblici ministeri è che su quell’area non si possa costruire. (dalla “ Gazzetta del Mezzogiorno” del 4 luglio 1998: “Processo per Punta Perotti”).

A completare il quadro della legislazione regionale interveniva la Legge n. 3 del gennaio 1998 stabilendo che la Regione è l’organo competente in materia di valutazione di impatto ambientale e conferisce al sindaco amplissimi poteri. In particolare, l’articolo 3, al primo comma, prevede che per la realizzazione di opere pubbliche sia sub-delegato ai Comuni il rilascio dell’autorizzazione per la trasformazione dei beni immobili soggetti a vincolo paesaggistico. “Ancorché la norma appaia limitata alla realizzazione di opere pubbliche finanziate nell’ambito del P.O.P. 1994-99 o di altri programmi comunitari ovvero finanziati dallo Stato, da Amministrazioni centrali ed Enti strumentali dello Stato, essa è in verità destinata ad assumere una valenza più generale, finendo così per riferirsi alla realizzazione di qualsivoglia opera pubblica, anche realizzata da privati.” La realizzazione di opere pubbliche dello Stato, della Regione, della Provincia, dei Comuni e degli Enti strumentali statali e regionali può essere autorizzata dal Sindaco, in deroga al divieto assoluto di modificazione dell’assetto del territorio.

E’ indubbio l’intento di pervenire ad una significativa accelerazione delle procedure connesse alla realizzazione di opere pubbliche, il tutto a discapito del valore paesistico-ambientale, che la stessa Corte Costituzionale ha definito “valore primario (...), insuscettibile di essere subordinato a qualsiasi altro”, che deve essere “in ogni caso e ad ogni costo attuato”. Tutto ciò dimostra quanto la Regione Puglia abbia a cuore il territorio costiero: non bisogna dimenticare che Punta Perotti rientra nel terzo P.P.A. il quale prevede interventi di cementificazione lungo tutta la costa. La Legge Regionale 3/98 si inserisce perfettamente in questo discorso, tanto che sono già scattate richieste di ampliamento di campeggi sul mare, costruzione di bungalows e così via.
-
Il 10 febbraio 1999 il gup Maria Mitola ordina al termine del processo, su richiesta dei pm Roberto Rossi e Renato Nitti, la confisca del complesso edilizio, ritenendo la costruzione abusiva, mentre assolve gli otto imputati "perché il fatto non costituisce reato"; nella sentenza il gup critica il "disinvolto iter amministrativo" seguito dal Comune di Bari, giudicando "scandaloso il procedimento che ha portato all'improvviso rilascio dei provvedimenti autorizzatori e concessori" necessari alla costruzione del complesso.

-
Nel giugno 2000 si chiude il processo dinanzi alla Corte di Appello di Bari - su ricorso degli imprenditori confiscati - che assolve gli imputati da tutti i reati loro ascritti perché il fatto non sussiste e revoca il provvedimento di confisca.

-
Nell’ottobre 2000 il Procuratore Generale presso la Corte d’Appello, sollecitato dalle associazioni ambientaliste e dal Ministero dell’Ambiente, propone ricorso per Cassazione avverso la sentenza di appello.

-
Il 29 gennaio 2001 la Corte di Cassazione rende definitiva la sentenza emessa nel 1999 dal giudice per le indagini preliminari di Bari, Maria Mitola: l’ecomostro di Punta Perotti, 300mila metri cubi di cemento costruiti sul lungomare di Bari, è abusivo, annullando, così la sentenza della Corte d’Appello di Bari che aveva assolto gli imputati perché il fatto non sussisteva e restituito l’ecomostro di Punta Perotti ai proprietari. La sentenza, definitiva, prevede l’acquisizione gratuita al patrimonio comunale dei due grattacieli e delle aree di sedime in cui sono stati realizzati e, soprattutto, non lascia margini di equivoco sul futuro della “Saracinesca”: le costruzioni devono essere abbattute. Spetta ora all’amministrazione comunale dare corso all’ultimo atto di una lunga vertenza, che ancora tarda a venire.

Nel frattempo Legambiente, in collaborazione col Ministero dei beni culturali, ha inserito Punta Perotti tra le aree oggetto di un concorso internazionale di progettazione, al fine di promuovere idee per la riqualificazione del tratto costiero violato dalla “Saracinesca”. 

I costruttori preannunciano un ricorso per risarcimento danni contro il Comune di Bari.

-
Il 23 febbraio 2001 il Sindaco di Bari riceve dalla Procura della Repubblica la sentenza della Corte di Cassazione e deve quindi provvedere all'immediata trascrizione nei registri immobiliari dei terreni acquisiti dal Comune.

-
Nel settembre 2002 le tre imprese costruttrici notificano a Comune di Bari, Regione Puglia e Soprintendenza ai beni ambientali e culturali di Bari una formale richiesta di risarcimento dei danni, materiali e d’immagine (atto di significazione) pari a 363 milioni di euro. A maggio 2004 la Salvatore Matarrese Spa – surrogata nei diritti della Cariplo S.p.A. - procede al pignoramento immobiliare nei confronti del Comune di Bari del complesso immobiliare “Punta Perotti”, in virtù dell’ipoteca gravante sugli immobili ed iscritta nel ‘96 a garanzia del rimborso del mutuo fondiario concesso dal predetto istituto di credito alla Sudfondi Srl (società del Gruppo Matarrese) per la realizzazione del programma edilizio.

-
il 28 maggio 2003 la Corte di Cassazione ha depositato la sentenza con cui ha rigettato gli incidenti di esecuzione proposti sia dagli ex proprietari del complesso di Punta Perotti, sia dal Comune di Bari. Quest'ultimo, in particolare aveva impugnato l'ordinanza del gip del Tribunale di Bari che aveva individuato nel Comune il soggetto competente a demolire.

Con la sentenza in argomento la Cassazione ha affermato il “potere - dovere dell' Amministrazione comunale di procedere alla demolizione del manufatto abusivo". La Suprema Corte, inoltre, nel citare la regola giuridica di riferimento, contenuta nell’art,. 7 della L. n.47 del 1985, ha fatto riferimento alla eccezionale possibilità che il Comune decida di non procedere alla demolizione in considerazione di una duplice valutazione del Codice Civile in ordine alla prevalenza di un interesse pubblico che vada in senso contrario alla demolizione, nonché al presupposto accertamento in ordine alla compatibilità urbanistica e/o ambientale del manufatto.

Detta eccezionale possibilità, incidentalmente e marginalmente rappresentata dalla Cassazione può diventare il nuovo grimaldello per rimettere in discussione le certezze ed i risultati tanto faticosamente raggiunti.

Legambiente ritiene che la valutazione discrezionale cui è chiamato il Consiglio comunale non possa legittimare lo stesso ad una scelta arbitraria, ma dovrà essere condotta alla stregua dei criteri indicati dalla norma che non potranno che condurre alla demolizione, stante l'evidente contrasto del manufatto con gli interessi ambientali (se così non fosse non vi sarebbe stata alcuna pronuncia giurisdizionale in ordine al carattere abusivo), nonché la assoluta insussistenza dell'interesse pubblico alla conservazione dello stesso. A quest'ultimo riguardo, anzi, l’interesse pubblico milita in senso assolutamente contrario al mantenimento dell’ecomostro, come dimostrato dalla rivolta della cittadinanza barese, che dovrebbe identificare l'interesse pubblico di cui il Comune deve tener conto ai sensi dell'art.7 della L. n.47 del 1985. 

-
Nel luglio 2003 Legambiente assegna la bandiera nera al Sindaco di Bari, Simeone Di Cagno Abbrescia, per l’atteggiamento troppo cauto e propenso ad individuare sempre nuovi ostacoli, procurando ritardi e rinvii nell’abbattimento del complesso edilizio di Punta Perotti.

-
Nell'ottobre 2004, il giudice dell’esecuzione del Tribunale di Bari Scoditti sospende il pignoramento ma conferma anche che i palazzi di Punta Perotti non possono essere toccati sino a quando non vi sarà una sentenza definitiva (Cassazione) sul giudizio riguardante il pignoramento della Salvatore Matarrese SPA. 

-
Nel novembre 2004 viene avviato un tavolo di confronto tra il Comune di Bari (Sindaco Emiliano, Assessori Abbaticchio e Maugeri) e i rappresentanti delle tre imprese costruttrici con l’intento di trovare una soluzione mediata.

-
Nell'ottobre 2005 il giudice di appello Di Lalla revoca l’ordinanza del giudice di esecuzione, dichiarando pignorabile l’area su cui esistono i fabbricati e la possibilità di demolire. Per le imprese la sentenza non è definitiva ed occorre attendere la pronuncia della Cassazione. Il Comune di Bari aggiudica la gara per la demolizione di Punta Perotti alla General Smontaggi di Novara. I problemi sorgono in conseguenza del giudizio di pignoramento promosso da alcune imprese, tra cui l’ex proprietaria dei suoli e degli edifici, che pretenderebbero il rimborso dal Comune degli oneri di urbanizzazione. A causa di tale richiesta, come stabilito dal Tribunale di Bari, la “saracinesca” sul lungomare barese non potrà essere demolita fin quando il processo sul pignoramento non sarà giunto a conclusione. Sotto questa nuova luce che si dovranno attendere i tempi di giudizio di primo grado, quelli di un eventuale ricorso in appello e poi la sentenza della Corte di Cassazione per poter di nuovo ammirare un panorama completamente “libero”.

Si fa anche strada una proposta dei costruttori di Punta Perotti al Comune di Bari con il quale si manifesta l’intenzione a rinunciare a tutte le controversie pendenti e all’azione di risarcimento dei danni (calcolati ora nella misura di 400 milioni di euro per i danni subiti in conseguenza della confisca dei suoli e degli immobili) in cambio della possibilità di essere inseriti nel programma di riqualificazione della zona interessata dall’ecomostro.
-
A gennaio 2006 Le società Sudfondi S.r.l. (Gruppo Matarrese) e Mabar S.r.l. (Gruppo Andidero), imprese costruttrici dei complessi residenziali denominati Punta Perotti e Victor Building al Lungomare Perotti di Bari, nella qualità di soggetti lesi dalle conseguenze dell’inchiesta penale sfociata nella sentenza della Cassazione n. 256 / 2001 del 29 gennaio / 26 marzo 2001, hanno proposto nei confronti del Comune di Bari, della Regione Puglia e del Ministero per i Beni e le Attività Culturali una domanda giudiziaria diretta ad ottenere un risarcimento dei danni ammontante complessivamente a 570 milioni di Euro.

-
Febbraio 2006. Il Comune di Bari fissa le date della demolizione di Punta Perotti (2, 23, 24 aprile), e consegna il cantiere alla General Smontaggi.
Gli altri ecomostri 

Sicilia

Gli scheletri della Valle dei Templi 

E’ uno scempio che conta circa 700 abitazioni realizzate illegalmente nell’area sottoposta a vincolo di inedificabilità assoluta. La stagione degli abbattimenti inizia dopo la demolizione di uno degli edifici di proprietà di un mafioso che, da tempo, deturpavano una delle aree archeologiche più importanti e suggestive d’Italia e del mondo, per proseguire agli inizi del 2001 quando le ruspe varcarono i confini del Parco Archeologico della Valle dei Templi cominciando a ristabilire quella sovranità dello Stato e delle sue leggi che era stata ridotta, in quella terra, a carta da straccio. Il 15 e 16 gennaio 2001 la Prefettura di Agrigento diede il via libera con l’ausilio del Genio militare, all’abbattimento di altri sei scheletri nella Valle dei Templi. Un altro abbattimento importante è avvenuto nel corso del 2004: si trattava di fabbricato abusivo costruito una ventina d'anni prima nella zona A del parco. L’immobile, costituito dalle sole strutture portanti, fu abbattuto dall’Amministrazione regionale, tramite la Soprintendenza che dopo averne bloccato la costruzione ne aveva acquisito la proprietà. Ma per completare l'iter che portò alla demolizione dell’edificio, fu  necessario affrontare una lunga guerra, a colpi di ricorsi e carte bollate. 

Lo sottolinea, ancora oggi, con una punta di orgoglio, l’ex assessore regionale ai Beni Culturali Fabio Granata, ora al Turismo, che da tempo si batte per riaffermare il principio della legalità nella città che vanta il poco onorevole soprannome di “capitale dell’abusivismo”. Il prossimo atto concreto di questo “nuovo corso” passa proprio dall'abbattimento di tutti gli scheletri abusivi. L’assessore conferma l'intenzione della Regione di “salvaguardare il diritto alla casa dei residenti, attraverso un meccanismo di concessione d'uso della prima abitazione, non appena sarà registrato il piano particolareggiato del Parco”. In pratica la casa verrebbe espropriata dallo Stato, ma continuerebbe ad essere abitata dagli ex proprietari. Gli altri edifici abusivi verrebbero invece abbattuti. Si tratta di una proposta condivisa anche da Legambiente, peccato che dopo averla annunciata, la Regione non ha compiuto alcun atto formale per realizzarla. 

Le ville di Pizzo Sella 

Dopo che il Comune di Palermo ha acquisito al proprio patrimonio indisponibile, le case abusive costruite sulla “collina del disonore” di Pizzo Sella, nulla è stato più fatto. Ciò nonostante la sentenza della Corte di Cassazione che ha sancito chiaramente la natura illecita della lottizzazione, con conseguente obbligo di demolizione delle costruzioni. Allo stato attuale, invece, non si intravede la volontà di dare attuazione al provvedimento giudiziario: al contrario, è allo studio una proposta volta a trasformare la zona da agricola in edificabile. Un ingegnoso “escamotage” che potrebbe consentire di eludere la sentenza della Cassazione e le leggi dello Stato e di salvare le case abusive di Pizzo Sella. 

E’ utile ricordare che stiamo parlando di un milione di metri quadri di cemento realizzato su una collina scoscesa e rocciosa sottoposta a vincolo idrogeologico e paesaggistico. Complessivamente sono state 314 le concessioni edilizie rilasciate illegittimamente dal Comune di Palermo in una zona destinata a verde agricolo, 147 unità immobiliari realizzate, per un totale di 193 mila metri cubi di cemento, il tutto corredato da opere di urbanizzazione primaria, strade, fognature, impianto di illuminazione, ecc. 

Con sentenza emessa il 29 gennaio 2000, il giudice Lorenzo Chiaramonte ha condannato dieci tecnici, funzionari comunali e imprenditori, accusati di aver partecipato a vario titolo ad un’enorme speculazione edilizia. Diversi lotti di terreno con rispettiva villetta sono stati "donati" ad alcuni tecnici e funzionari comunali, per facilitare e rendere possibile il rilascio delle concessioni. In particolare, il progettista del complesso edilizio faceva parte allo stesso tempo della Commissione edilizia che ha rilasciato le concessioni edilizie. Particolare non trascurabile, infine, le concessioni figuravano intestate alla sorella del noto boss mafioso Michele Greco il “papa della mafia”. Una colossale speculazione immobiliare, insomma, che nasconde anche un’imponente operazione di riciclaggio di denaro “sporco” da parte di Cosa Nostra. 

Le 800 villette di Triscina

Si chiama Triscina, a due passi da Selinunte, è completamente abusiva e detiene probabilmente il record mondiale di impunità: su circa 5 mila case nate fuorilegge, oltre 800 non sono condonabili neanche sulla base delle due sanatorie del 1985 e del 1994. Colpite dalle ordinanze di demolizioni, però non hanno mai visto le ruspe.

Eppure qui, di quegli «abusi di necessità» non se ne vede l’ombra. Basta vagabondare tra le stradine che scendono a pettine verso il mare: cancelli, finestre, porte, tutto sbarrato. Non un’auto parcheggiata, un bambino che giochi, un ciclista che pedali, un panno steso al sole.

Il cemento illegale di Triscina, insieme a quello di Marinella stringe in una morsa di calcestruzzo la straordinaria area archeologica di Selinunte e scarica dove può, compresa la necropoli di Timpone Nero dove i sepolcri vuotati dai tombaroli vengono usati come depositi d’immondizia.

Capo Rossello – Baia dei Turchi

Capo Rossello è una baia nel tratto più bello della costa meridionale della Sicilia, nel comune di Realmonte (Agrigento). E’ un luogo di grande suggestione, reso unico da uno scoglio, chiamato, per via di una antica leggenda, “Do zitu e da zita”, cioè del fidanzato e della fidanzata, che si trova  nel mare a trecento metri dalla spiaggia. La spiaggia di Capo Rossello, proprio per la sua straordinaria bellezza, è stata al centro delle mire speculative di un gruppo di politici e di imprenditori, denunciati e condannati dopo la pubblicazione di un dossier di Legambiente Sicilia. Nei primi anni Novanta, utilizzando uno strumento urbanistico scaduto ed in violazione del vincolo paesistico, alcuni assessori del Comune di Realmonte rilasciarono a sé stessi una serie di concessioni edilizie per realizzare palazzine in riva al mare, piantando i piloni nella sabbia e sbancando la costa di pietra bianca che costituiva il tratto costiero. Nel febbraio ’94, dopo la denuncia di Legambiente, l’intera Giunta Municipale, la commissione edilizia ed alcuni imprenditori furono tratti in arresto, processati e condannati. Si attende ancora, che il Comune demolisca lo scempio.

Sempre in territorio di Realmonte (Ag), a pochi chilometri da Capo Rossello, in località Baia dei Turchi, si trova un altro monumento alla speculazione edilizia, realizzato illegalmente da un altro gruppo di palazzinari grazie a concessioni edilizie compiacenti. Si tratta del progetto di un albergo sul mare, su quel tratto di costa dove, come dice il nome, un millennio fa sbarcarono gli ottomani. L’intervento di Legambiente, obbligò la Regione ad annullare la concessione ed a bloccare i lavori. Anche in questa baia ancora oggi si attende l’arrivo delle ruspe demolitrici.

Simeto: un'oasi a rischio

Neppure una nuova diffida all’Amministrazione comunale di Catania è servita a smuovere la situazione.  Come risposta, Legambiente ha ottenuto l’ennesima affermazione che al più presto si provvederà ad abbattere gli immobili abusivi, soprattutto quelli che si trovano entro i 150 metri dal mare. Di fatto le 550 case illegali, di cui solo 119 sono state demolite dal 1999 ad oggi, sono ancora perfettamente in piedi all’interno della riserva naturale.

Per comprendere la gravità della situazione è utile ricordare che l’Oasi del Simeto, situata alla foce dell’omonimo fiume, rappresenta una delle aree umide di maggior pregio ambientale d’Italia, dove ancora oggi transitano e nidificano rare specie di uccelli migratori.

Legambiente chiede che si prosegua, senza ripensamenti, l’opera di abbattimento delle costruzioni illegali e di recupero dell’Oasi.
Calabria

Capo Rizzuto: il mostro dell’area marina protetta 

Nell’Area Marina di Capo Rizzuto (KR) non sono ancora cominciate le demolizioni. Uno “stallo” sempre meno giustificabile: è stata infatti la stessa Procura della repubblica, durante un vertice con il Genio Militare, ad aver chiaramente espresso la necessità e l’intenzione di procedere all’abbattimento delle numerose costruzioni abusive che deturpano questo splendido tratto di costa calabrese. 

E’ bene ricordare che l’AMP interessa circa 38 Km di costa tra i comuni di Crotone e di Isola di Capo Rizzuto. In base all’ultimo censimento effettuato dalla Capitaneria del Porto di Crotone sono 75 le strutture abusive, per un totale di 48.600 metri cubi, che ricadono nell’area di demanio costiero dell’AMP di Capo Rizzuto e nella fascia di rispetto. Questa, però, è solo la punta dell’iceberg dei 1.440.000 mc di costruzioni abusive sulla costa che stanno per essere sanate con il Contratto di programma – Riurb – di Isola Capo Rizzato il cui protocollo d’Intesa è stato sottoscritto di recente dal Commissario prefettizio, dalla Regione Calabria e dalla Provincia di Crotone.

A detta dello stesso Commissario di Isola è come se fossero stati costruiti 100 palazzi di 8 piani per 4 appartamenti di 100 mq. a piano, il tutto realizzato in cinque zone tra le più suggestive sul litorale prospiciente l’AMP di Capo Rizzato. Una vera e propria morsa di cemento illegale, che stringe e avvolge questa stupenda area marina protetta, fatta di moli e porticcioli che si protendono in mare, fabbricati, muri di recinzione, piattaforme in cemento armato, porticati, 

Come se non bastasse, parte di queste costruzioni abusive sono state scoperte nell’ambito della vasta operazione, denominata “Isola Felice”, condotta in più fasi dalla Divisione Anticrimine della Questura di Crotone. L’inchiesta ha portato a sequestrare nel comune di Isola Capo Rizzuto ben 245 abitazioni realizzate senza alcuna concessione edilizia. Gran parte degli immobili sequestrati, tra cui ville di notevoli dimensioni e valore, risulterebbe di proprietà di persone affiliate alla cosca degli Arena, mentre gli altri apparterrebbero a esponenti di clan diversi. Il blitz ha consentito di denunciare all’Autorità giudiziaria 250 persone. 

Il cemento in spiaggia a Falerna Scalo

 “Palafitta” e “Trenino” non sono i nomi di due personaggi di una nuova serie di cartoni animati, ma bensì i nomignoli con cui i cittadini e i turisti di Falerna Scalo, in provincia di Catanzaro, hanno soprannominato le due costruzioni realizzate sul bagnasciuga della costa calabrese. “Palafitta” con i suoi tre piani sfida continuamente le onde essendo stato costruito direttamente sulla battigia e nei giorni di mare leggermente mosso sembra che galleggi sul mare. “Trenino”, invece, con i suoi appartamenti a schiera realizzati direttamente sul bagnasciuga viene invaso dalla sabbia che spesso riempie completamente il piano terra. Si tratta di due esempi scellerati di aggressione al patrimonio costiero, sperando che al più presto il buon senso liberi questo pezzo di costa calabrese dal cemento selvaggio.

Puglia

L’ecomostro di Porto Miggiano


Qui, nonostante l’allarme lanciato da Legambiente, lo scempio ai danni di uno dei paesaggi cartolina del Salento si è compiuto. Siamo nel grazioso comune di Santa Cesarea Terme in provincia di Lecce dove un tratto di costa è stato devastato dal cantiere per la costruzione di attrezzature balneari nautiche, per il tempo libero e complementari al turismo con tanto di piscine, parcheggi, sala ristorante ed altri corpi di fabbrica su un area complessiva di più di 60mila metri quadri.  A fermare i lavori sono stati i sigilli della Guardia di Finanza su ordine dei sostituti procuratori della Repubblica. Iscritti  nell’elenco degli indagati all’epoca del blocco del cantiere gli imprenditori dell’immobiliare proprietaria del comparto interessato, il direttore dei lavori ma anche un assessore e un responsabile del piano urbanistico. Tutto è ancora fermo, ma l’ecomostro fa ancora bella mostra di sé.

Campania

Lo scheletro di Alimuri 

Gli scheletri dell'ecomostro di Alimuri, uno schiaffo all'immagine e al paesaggio naturalistico della penisola sorrentina, dal 1971 presidiano maestosi una delle conche più belle del golfo di Napoli. Nel 1964 viene rilasciata la licenza per costruire, sulla spiaggia di Alimuri, un albergo di 100 vani. Nel 1967 la licenza viene rinnovata per la costruzione di 50 vani più accessori, per un altezza massima di 5 piani. Nel 1971 la Soprintendenza ordina la sospensione dei lavori ma il Ministero della Pubblica Istruzione accoglie il ricorso proposto dal titolare della licenza. Nel 1976 la Regione Campania annulla le licenze rilasciate dal Comune perché in contrasto con il Programma di Fabbricazione, ma il Tar Campania nel 1979 ed il Consiglio di Stato nel 1982 annullano gli atti adottati dalla Regione. Nel 1986 i lavori sono sospesi dal Comune di Vico Equense perché si rendono necessari lavori di consolidamento del costone roccioso retrostante. Completare l'ecomostro di Alimuri avrebbe un duplice “effetto”: dare corso all'ennesimo assalto al patrimonio ambientale della penisola sorrentina e rendersi responsabili di un’opera a rischio, costruita alle pendici di un costone roccioso fragile, inserito nella zona rossa, quella a maggior rischio, dell'ultimo piano d’intervento per il dissesto idrogeologico realizzato dall'Autorità di Bacino del Sarno. Basti pensare che i solai del complesso di Alimuri risultano attualmente sfondati da numerosi "fori" del diametro anche superiore al metro provocati da ripetuti crolli di blocchi lapidei staccatisi dal costone. L'amministrazione comunale di Vico Equense ha fatto rientrare l'area tra quelle di maggior pericolosità, censite nel nuovo Piano di Protezione Civile Comunale.

Il 23 aprile 2003 viene stipulato un singolare accordo tra il Comune di Meta e quello di Vico Equense che di fatto si sarebbe “spogliato” delle proprie competenze istituzionali in merito alla tutela e salvaguardia del territorio delegandole a quello contiguo di Meta. L’accordo stabiliva esplicitamente: “che il Comune di Vico Equense si impegna a rilasciare la concessione di demolizione del manufatto (ndr del complesso di Alimuri) al Comune di Meta nel caso di esito positivo di acquisto dell’area”. Ma l’acquisto non è mai avvenuto poiché i proprietari non hanno mai dato il via libera. A questo punto la Regione Campania resta in attesa di proposte da parte dei proprietari e l’ecomostro continua a dominare la conca della penisola sorrentina. 

Castelsandra, l’hotel della camorra  

Un vasto complesso immobiliare a destinazione alberghiera costruito su di una collina, nel cuore del Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano. Siamo nel comune di Castellabate in provincia di Salerno dove, a partire dalla metà degli anni ’80, in assenza di qualsivoglia lecito titolo concessorio, in una zona incontaminata soggetta a vincolo di inedificabilità e destinato all’uso civico boschivo, è stato costruito l’Hotel Castelsandra. Il complesso alberghiero è stato confiscato perché ritenuto oggetto di reinvestimento e di riciclaggio di attività illecite e criminali da parte del clan camorristico dei Nuvoletta.

Ad oggi la situazione appare ancora stagnante. Il Comune di Castellabate, non ha, infatti, adottato nessun provvedimento. L’unico episodio degno di nota, è la proposta avanzata dal Comune di procedere alla demolizione parziale del complesso alberghiero. 

L’“empasse” potrebbe venire superato con un intervento, in via sostitutiva, da parte dell’Ente parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano che potrebbe, in caso di inerzia ingiustificata del Comune, attivare le procedure di demolizione e rivalersi, successivamente, sull’ente stesso per i costi sostenuti.

Sardegna

Le villette dello Stagno di Porto Pino

Va avanti l’inchiesta giudiziaria iniziata il 26 ottobre 2004 con il sequestro di un intero complesso residenziale realizzato sull’Isolotto di Corrumanciu, dentro lo Stagno di Porto Pino, nel territorio del comune di Sant’Anna Arresi, in provincia di Cagliari. Sono stati infatti rinviati a giudizio il direttore dei lavori, l’amministratore delegato della società costruttrice e il tecnico comunale, ossia le persone individuate come responsabili dell’opera edilizia comprensiva di 36 unità abitative, tutte ultimate e pronte per la consegna, e di due fondamenta in calcestruzzo, destinate alla realizzazione di 9 unità commerciali. Stando alle indagini, condotte dagli agenti del Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale della Regione Sardegna, Ispettorato di Iglesias, il tutto sarebbe stato costruito su area demaniale senza le dovute e necessarie autorizzazioni. Una lottizzazione, dunque, completamente abusiva che stava per rovinare una pregiata zona umida costiera. L’intervento dei forestali, su disposizione della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, ha consentito di evitare il peggio. Ora non resta che attendere il verdetto finale.

Lazio

L’isola dei Ciurli di Fondi

Forse si avvicina il momento della demolizione dell’ecomostro “Isola dei Ciurli” di Fondi, un’area agricola di grande valore paesistico, che “ospita” 21 scheletri in cemento armato illegali, giudicati abusivi già dal 1997, con una sentenza del Tar di Latina. Nel luglio del 2004, il Tribunale di Terracina ha infatti disposto con sentenza di primo grado la confisca dei terreni dove sono stati edificati i manufatti e ha condannato il costruttore a un anno di arresto e 40.000 euro di ammenda. Si tratta indubbiamente di un provvedimento importante che arriva al termine di una lunga battaglia per la legalità, combattuta in prima linea dal Circolo Legambiente di Fondi. 

Questa sentenza è stata ribadita anche in sede di appello: per la lottizzazione dei Ciurli, ora, basta contare i giorni

Toscana

L’ecomostro di Procchio 

Sono stati rinviati a giudizio i due ex Prefetti, il magistrato, il sindaco, i costruttori, e i tecnici privati e pubblici, che sono stati al centro della cosiddetta “Elbopoli”. Una miscela esplosiva fatta di mazzette, corruzione e cemento selvaggio. Una fitta ragnatela di malaffare, di corruzione sventata dalla provvidenziale denuncia di Legambiente e Italia Nostra e dalle indagini avviate dal Corpo Forestale dello Stato su mandato della Procura della Repubblica di Livorno. Le accuse, formulate dalla Procura della Repubblica di Genova a cui sono state trasferite per competenza territoriale le indagini sono di corruzione, per imprenditori e funzionari pubblici, e di corruzione in atti giudiziari per il magistrato coinvolto. Non si tratta di episodi isolati. I magistrati genovesi affermano che “gli imputati principali costituivano un vero e proprio gruppo di potere, dedito alla gestione illecita delle più importanti operazioni immobiliari dell’Elba”. Sono due, in particolare, quelle al centro dell’inchiesta: la prima relativa alla costruzione del Centro servizi di Procchio, nel Comune di Marciana; la seconda operazione immobiliare, invece, prevedeva la costruzione di un residence in una delle aree di maggior pregio dell’Elba, il complesso della ex Costa dei Barbari, a Cavo, nel comune di Rio Marina.
L’ecomostro di Procchio (una frazione del Comune di Marciana) è uno scheletro di cemento, messo sotto sequestro l'8 Ottobre 2003 su mandato della Procura della Repubblica di Genova, con un’operazione congiunta della Guardia di Finanza e del Corpo Forestale dello Stato dell’Isola d’Elba. Lo scheletro sorge poco lontano dal mare, in un’area centrale e verde utilizzata come grande parcheggio estivo. Sembrava il frutto di una concessione rilasciata nell’agosto 2002, in modo apparentemente regolare, che però avrebbe dovuto essere bloccata dal Comune di Marciana sulla base dei disposti regionali che imponevano una moratoria di un anno (successivamente prorogata) per le zone colpite dall'alluvione del 4 settembre 2002, tra le quali la piana di Procchio, un'area a fortissimo rischio idraulico e che fu completamente invasa dalle acque. Invece i lavori del grande stabile iniziarono solo poche settimane dopo l'alluvione. Lo scheletro di cemento sotto sequestro doveva inizialmente essere un “centro servizi” con albergo ed appartamenti per un totale di 20mila metri cubi, ma, anche per la forte opposizione di Legambiente, la precedente Amministrazione Comunale non lo aveva mai autorizzato. Solo nel 2003 si iniziano a costruire mini-appartamenti, negozi ed un grande garage sotterraneo, anche se con una riduzione di circa 10mila metri cubi rispetto al progetto originario. Così l’ecomostro di Procchio è diventato il simbolo di “Elbopoli” della voglia di cemento di un’isola nella quale i Piani Strutturali degli otto Comuni vorrebbero costruire 2milioni di metri cubi di cemento. 

Lo Spalmatoio di Giannutri  

Una lunga fila di fatiscenti immobili in cemento armato per circa 11.000 metri cubi, sovrasta da una ventina di anni l'insenatura dello Spalmatoio a Giannutri, isola che fa parte del Parco nazionale dell'Arcipelago Toscano. Delle costruzioni, iniziate negli anni '80 dalla società Val di Sol e poi interrotte, rimangono oggi alcuni scheletri in cemento e qualche villetta in completo stato di abbandono. Dopo oltre 10 anni di oblìo, la nuova società che ha acquisito gli immobili aveva chiesto al Consiglio direttivo dell'Ente Parco il nulla-osta per “recuperare” il complesso. Ma la richiesta non ha avuto più seguito. Nel frattempo l’attuale amministrazione del comune di Isola del Giglio ha avviato un tavolo di confronto con Legambiente proprio sull’ecomostro di Giannutri dichiarando la disponibilità alla soluzione del problema, anche tramite l’abbattimento degli scheletri esistenti.

Il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha acquistato alla fine di febbraio 2004 alcune proprietà nell’Isola di Giannutri, messe all’asta dal Tribunale di Grosseto. Si tratta di tre dei sei lotti in cui era stata divisa la proprietà della società Porto Romano nell’Isola di Giannutri, all’interno dell’area del Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano. Un risultato raggiunto grazie all’impegno profuso dal Giudice Fallimentare Daniela Gaetano, che sin dall’inizio del procedimento si è adoperata per permettere agli Enti Pubblici di far valere il diritto di prelazione, e che è riuscita così a soddisfare sia gli interessi dei creditori della società che quelli della collettività. Seguendo l’esempio della Regione Toscana, che si era aggiudicata proprio a Giannutri una importante area su cui insiste una antica villa romana e dove oggi si intende realizzare un parco archeologico, anche il Ministero dell’Ambiente e Tutela del Territorio dunque ha scelto la strada dell’acquisto diretto, contribuendo in modo sostanziale a “salvaguardare” dalla speculazione un’area che costituisce un vero e proprio “gioiello” nel panorama delle aree protette del nostro paese.

Liguria

Il sipario sul lungomare di Sanremo 

Cala il sipario sul lungomare di Sanremo. E’ questo il triste destino che avvolge un tratto della passeggiata a mare denominata Trento-Trieste, uno dei pezzi più suggestivi e caratteristici della riviera ligure. Il rischio per gli appassionati frequentatori si è trasformato in realtà dopo l’ultimazione dell’albergo realizzato sul lungomare sanremese. Lo scempio prende le mosse da una errata rilevazione del dislivello, ormai acclarato tecnicamente,  esistente tra le aree di sedime dove sono state impiantate le fondamenta dell’albergo e il livello della passeggiata. La differenza riscontrata è superiore ai due metri. 

A seguito degli esposti di Legambiente il cantiere è stato sequestrato dalla Procura di Sanremo, i vertici della società di Cnis Portosole, sono stati rinviati a giudizio per le irregolarità edilizie ed ambientali. Il primo grado del processo conclusosi recentemente ha assolto, grazie anche alla normativa sul condono edilizio, i responsabili. 

La sentenza assolutoria ha comunque evidenziato la presenza degli abusi edilizi, che erano alla base degli esposti di Legambiente. Solo grazie al condono edilizio la proprietà del porto ha evitato la demolizione dell’ecomostro. Rimane invece da definire l’iter amministrativo per la sanatoria di quegli abusi edilizi non condonati, che appare molto complessa e difficile. Legambiente segue da vicino l’evolversi della situazione per impedire ulteriori colpi di mano.

Lo "scheletrone" di Palmaria 


Circa 10.000 metri cubi di cemento incombono da più di trent’anni sul paesaggio del Parco Regionale delle Cinque Terre. Uno scheletro abusivo alto 30 metri nell’isolotto di Palmaria, di fronte a Portovenere in uno degli angoli più belli e suggestivi del nostro paese. 

La vicenda inizia nel 1975 quando il Sindaco di Portovenere rilascia una concessione edilizia per la realizzazione di un albergo e di un residence di 45 appartamenti, con annessi servizi e infrastrutture. Nello stesso anno la Pretura blocca la speculazione, mette sotto sequestro il manufatto e rinvia a giudizio i titolari della società lottizzatrice, il Sindaco e l'impresa. La sentenza è poi confermata anche in appello. Legambiente da anni combatte per ottenere l’abbattimento dell’ecomostro e il recupero dell’area, ma la storia non ha ancora avuto fine. Il 23 maggio 2002 si raggiunge un accordo tra la regione Liguria, il Comune di Portovenere e la Sovrintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Liguria che sembrava dovesse portare in breve tempo all’abbattimento dello scheletrone di Palmaria. Successivamente la Giunta comunale di Portovenere ha votato una delibera che rigettava definitivamente la richiesta di condono presentata dai proprietari. E ancora più recentemente, la nuova Giunta Regionale e il neo-sindaco di Portovenere hanno dichiarato in questi giorni che l’ecomostro sarò abbattuto interamente, spazzando via l’idea di tenere in piedi il primo piano. Speriamo che sia la volta buona. 
Fonti:

· Gli 11 ecomostri: abusivismo edilizio, i casi esemplari – Legambiente 1998

· Rapporto Ecomafia 2005 – Legambiente 

· Dossier Mare Monstrum. I numeri e le storie dell’assalto alle coste – 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

· Sito internet www.perottipoint.it
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